INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 00G014
I , I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/225/2021/Al
ELIMINADO: Dato personal.
lseistndee aaticnin Recurso de Revision: RR/226/2021/Al.
Ley de Tran'sparencia”y Folio de SO|IC|tud dE [nformacién: 00268921-
Pibica del Estado do. Ente Pablico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.

| Tamaulipas, como asi Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

también los Articulos 2y 3
Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos
Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado
de Tamaulipas.

Victoria, Tamaulipas, a catorce de diciembre del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/225/2021/Al,

formado con motivo del recurso de revisisn interpuesto por || GG

-generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio
00268921 presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

multa fue impuesta como sancién de acuerdo a estipulado en ef
- ASE/PFR/034/2015 disponible en
u.ffpas gob.mx/Transparencia/Juridico/FraccionXXXVI/2015/ASE-PFR-

3dal:d‘ad preferente de entrega de informacién: A fravés del correo electrénico
ﬁmgorcronado (Sic)

. 'SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacion. No hubo
respuesta a la solicitud de informacién por parte del sujeto obhgado dentro del
- término que marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Presentacion del recurso de revision. El veintiuno de mayo
del dos mil veintiuno, se recibié a través del correo electrénico oficial de este

Instituto el recurso de revision por parte del recurrente, manifestando lo siguiente:

"...por este medio, me dirijo a Usted para inferponer un recurso de revision por la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién que hice a ftravés de
hitps.ivww. sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y a la que se le asigné el folio 00268921, La
informacién con ef folio mencionado fue soficitada, el pasado 19 de abril del presente, a la
Secretarfa de Finanzas del Gobierno def Estado de Tamaulipas y, hasta el momento, no he
recibido ninguna nofificacién del sujeto obligado que me permita tener conccimiento de alguna
causal refacionada con ef articulo 146, numeral 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Informacién Piblica del Estado do Tamaulipas. Por lo anferior, solicito que se proceda, de
acuerdo a fo que marca la normativa vigenfe...”

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. En fecha veinticuatro de mayo del dos
mil veintiuno, se ordend su ingresc estadistico, el cual le correspondié
conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la fuz del articulo 168, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

b) Admisién del recurso de revision. El quince de junio del dos mil-
veintiuno se admitid a tramite el presente medio de impugnacion, y se
declaré abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de -
siete dias habiles, contados a partir de! siguiente en que fuera notificadg‘aﬁélrx
proveido en mencién, las partes manifestaran lo que a su dere{:h”o |

conviniera.

c) Notificacién a la parte recurrente. El quince de junio del dos mil = -

veintiuno se notificé a la parte recurrente mediante el medio elegido para,
tal efecto, la admisién del recurso, haciéndole saber el derecho que le
asiste para formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 168 fraccion il y 11l de la Ley de Transparencia local, lo-que obra a

foja 07, sin que obre promocién alguna en ese sentido.

d) Notificacién al sujeto obligado. El quince de junio del dos rhi_l
veintiuno se notificé al sujeto obligado mediante el correo electrénico
proporcionado por el mismo, la admisidn del recurso de revision interpuesto
en su contra, otorgandole un plazo de siete dias habiles posteriores ala
notificacion para que manifestara lo que a su derecho conviniera 'y 
formulara alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 168
fraccion Il y lll de la Ley de Transparencia local, lo que obra a foja 08, sin

que cbre promocion alguna en ese sentido.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veinticinco de junio del
dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones Vy VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedié a-

la elaboracién de la presente resolucion.

Pagina 2



' INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
, I I Al I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
: PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI225/2021/Al

f) Respuesta del sujeto obligado. En fecha veintiocho de septiembre
del dos mil veintidés, el sujeto obligado hizo llegar el oficio numero
SF/DJTAIP/2241/2022, mediante la Oficialia de Partes de este Instituto, el

cual se transcribe a continuacion:

"Oficio niimero; SF/DJTAIP/2241/2022.
Ciudad Victoria, Tamaulipas a 26 de sepliembre de 2022

Instituto de T ransparencia, de Acceso a la
_Informacisn y de Proteccion de Datos
Personales de Tamatuilipas

Por medio del presente, en seguimiento al oficic DR/PE/2022/00191 1, con recepcion del dia 5
de septiembre del presente afio, signado por la Direccion de Recaudscion de la Secretarfa de
Finanzas, se adjunta la informacién otorgada.

FECHA . |
PAGO/BAY;

No. RECURSO PROCEDIMIENTO | N°DECONTROL NOMBRE MONTO | mMUNICIPIO | STATUS

00268921 ALVAREZ FLORES H o7 2DA

praas/aops | ASE/PFRA34/2015 17006074 HUGO ENRIGUE | 25,502.00

47 HMENEZ

ansn v e s T By cumplimiento y con fundamento en el articulo 178, numeral 1 de la g}
! Acceso a la Informacién Piblica y de Proteccitn de Datos Personales.

CACEE q

Director Juridico, de Transparengia y'
& (Sicfitma legible)

Informacion Pablica de la s arfa deFigan

16 encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de
a cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion

que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales gue obran en autos se desahogaron por su propia y
‘especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este
Qrganismo revisor procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los

_siguientes:
CONSIDERANDOS:
- PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
~competente para conocer resolver el presente recurso de revisién, de

conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccion Il, 150 fracciones | y I, de la Ley General de
Tréﬁsparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17 fraccién V de la Constit'ucién'
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias que forma parte de
este recurso se advierte que previo al estudio del fondo de la fitis, es necesario
estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se advierten, para
determinar lo que en Derecho proceda, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida

por el Poder Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca;

Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: - -

Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI.,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun : Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra
dice: ' Co

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, (ftimo pérrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre ef juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obstaculo que se frate de la
parte respecto de la cual no proceda ia suplencia de la queja deficients, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reifera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los fribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado Que indica: "si consideran
Infundada fa causa de improcedencia ..." estc es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
pramovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En cohsecuerncia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que fa citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecto del derecho de que se supia la queja deficiente, lo que es un tema distinto refativo al
fondo def asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una
cuestién de orden publico.

. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revisién, este

Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de Traspare_n_cia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, que contiene Iés‘ |
hipétesis de improcedencia siguientes:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A A
I I Al l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
| PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/225/2021/A

“Articulo 173.
El recurso seré desechado por improcedente cuando: _
I.- Sea extermporaneo por haber transcurrido ef plazo establecido en el articulo 158 de la
presente Ley;
il.- Se esté tramitando, ante ef Poder Judicial, algiun recurso o medio de defensa interpuesto
por.el recurrente; ’
Iil.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley;

. IV.- No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en el articulo 161 de
la presente Ley,
V.- Se impugne fa veracidad de la informacion proporcionada;
Vi.- Se trate de una constilta; o
VIi.- El recurrente amplife su solicitud en el recurso de revision, tnicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (Sic)

I. De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue

interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencid

Transparencia del Estado.

Este Instituto no tiene conocimiento de que

o8 plazos establecidos por la ley.

=n el presente medio de impugnacion no existié prevencion en términos
del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica de! Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la
solicitud.

- VI. . No se realiz6 una consulta.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

1. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

“actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
- Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

Pagina 5



*ARTICULO 174,

. El recurso sera sobreseldo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actuahce
alguno de los siguientes supuestos:
I.- El recurrente se desista;
Il.- El recurrente fallezca;
.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de tal mansra que el
recurso de revision quede sin materia; y
V.- Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los
terminos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el

expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya”
fallecido, o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de .~

la hipétesis estipulada en el articuio 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes:
referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién proceders en contra de:

VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;
..."” {Sic, énfasis propio)
De la revisidn a las constancias y documentos que obran en el expediente
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por la

partlcular.

Ahora bien, posterior al cierre de instruccion, el ente recurrido emitié una

respuesta, situacion por la cual se procedera a su estudio.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de.
informacidn, el agravio del recurrente y fa informacién complementaria enviada por

el ente recurrido.

El particular requirié se le proporcionaran los documentos probatorios del
pago de la multa impuesta a Hugo Enrique Alvarez Flores, en su caracter de
Gerente General de la comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Jiménez. '

El Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, posterior al
periodo de alegatos, en fecha veintiocho de septiembre del dos mil veintidés,

emiti6 una respuesta extemporianea mediante el oficio ndmero
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I | AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/226/2021/Al

SF/IDJTAIP/2241/2022 en la que se observa un tabulador el cual se describe a

continuacion:

No. RECURSD . FECHA
PROCEDIMIENTO N® DE CONTROL NOMBRE MONTO MUNICIPIO STATUS PAGO/BAIA
2PA
JIMENEZ : ETAFA
PAE

00268921 ALVAREZ FLORES s
47 RRjz2s/a021 | ASH/PFRIO34/2015 17006074 HUGO ENRIQUE 25,508.00

De la revisidn realizada por este Organismo Garante se observa que el

documento contenia, entre otras cosas, el nimero de control, el monto y status.

Expuesto lo anterior, se procede al anélisis de la legalidad de la respuesta
emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si
con la modificacion realizada por el sujeto obligado el presente recurso de revision

gueda sin materia.

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina que se
; ,actuahza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccion lll, de la

Ley de Transparencia local, el cual menciona que los sujetos obllgados sefalados

come responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar
i - eI acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio

de impugnacion quede sin matena sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta
por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de
i‘nf_ormacién de fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno y la misma
corrésponde con lo solicitado por el particular, por lo que se concluye que no

subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anteridr, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
“Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008, Materia(s).
Ad_ministrativa; Tesis: VIil.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apéndice de 2011; Tomo 1V. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
- Adminiétra_tiva; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

«SOBRESEIVIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION Iv, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTCGRIDAD
SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
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ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLO. EI articulo 215, tercer pérrafo, del Cédigo Fiscal de fa Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda o hasta anfes del
cierre de la instruccidn, ja autoridad demandada en el Juicio de nufidad podfa revocar la
resolucion impugnads, mientras que ef articulo 203, fraccién IV, del citado ordenamiento 1%
vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "fa autoridad demandada defa sin
efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entr6 en vigor el 1o. de enero de! afio
siguiente, fue expedida la Ley Federal de Frocedimiento Contencioso Administrativo, la cual,
en sus articufos 8o., fraccion 1V, y 22, ditimo parrafo, establece lo siguiente: "Artfculo 9o.
Frocede el sobreseimiento: ... IV. 8i la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion
o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” Y
*Articulo 22... En la contestacién de la demanda, o hasta antes del cierre de [a instruccion, la.
autoridad demandada podrd allanarse a las prefensiones del demandante o revocar la’
resolucion impugnada.”. Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacién
sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a la
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que mediante ella
hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a través de sus agravios,
siempre que los fundamentos y motivos en los que fa autoridad se apoye para revocar la
resolucion impugnada evidencien claramente su voluniad de extinguir el acto de manera plena
e Incondicional sin quedar en aptitud de rejterario.™( Sic}

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no bueden revocar sus actos si en
elfos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede ef Juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrs revocar sus aclos antes de iniciar ef Jjuicio de
nufidad o durante el proceso. En ef primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga
el aclo administrativo impugnado, quedando fa autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si fa revocacidn acontece una vez iniciado el Juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice fa causa de sobreseimiento a
que se rofiere el preceplo indicado es requisifo que se satisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
fmpugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional
competenite del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberéd continuar el trérmite del Juicio de nulidad. Lo anterior
es ag/, toda vez gue el sobreseimiento en el juicio de nuiidad originado por la revocacién del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
contrario constifuiria una violacion af principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constifucion Politica de los Estadas Unidos Mexfcanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
del recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis prevista en el articulo
174, fraccion 111, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Cabe resaltar que mediante proveido de fecha treinta de septiembre del dos
mil veintidés, le fue otorgado el término de quince dias habiles al recurrente a fin
de que se manifestara sobre el cumplimiento proporcionado por la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tamaulipas, sin que a la fecha el particular efectuara

manifestacion alguna al respecto.

TERCERO. Decision. Con fundamenté en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fracciéon | y
174, fraccién lil, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, debera

declarase el sobreseimiento del recurso de revision interpuestc por la
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“éXpresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/225/2021/A1

particular, en contra de la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas,
toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi la
pretensiones de la aqui recurrente.

CUARTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, deberd hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién que constituya

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediade autorizacién

jculos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lil; 113, de la Ley de Transparencia y

Atheso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

i geiherales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto
con motivo de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria Finanzas del
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el

considerando SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
-encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de

,' conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

Pagina &

Nan018



TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16. o

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson

Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaciéi'y

de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y -
ponente el segundo de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos

de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién- -

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pulblica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

( {
Lic. Hymberto Rangel Vallejo
C isiénado Presidente ‘

—
I
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

_ Lfe. Luis Adriaii Mendidla P&dilla
%cretario\- jecutive - |
o I

"HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENT)
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